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Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumundan:

ICSEL DERECELENDIRMEYE DAYALI YAKLASIMLARIN ve ILERi OLCUM
YAKLASIMININ DEGERLENDIRILMESINE, VALIDASYONUNA ve KURUMSAL
YONETIME ILISKIN REHBER

BIRINCI KISIM
Amag, Kapsam ve Tamimlar
1.1. Amac¢ ve Kapsam

Bu rehberin amaci, 23.10.2015 tarih ve 29511 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kredi
Riskine Esas Tutarin I¢sel Derecelendirmeye Dayali Yaklagimlar ile Hesaplanmasina Iligkin
Teblig (IDD Tebligi) ve 06.09.2014 tarih ve 29111 sayilh Resmi Gazete’de yayimlanan
Operasyonel Riske Esas Tutarin ileri Ol¢iim Yaklasimi ile Hesaplanmasina iliskin Teblig (I0Y
Tebligi) kapsaminda kullanilan yaklagimlarin degerlendirilmesine, validasyonuna ve kurumsal
yonetime iliskin asgari kural ve ilkeleri agiklamaktir.

Kurum, bu rehberde yer alan uygulamalardan daha siki ya da daha detayli uygulamalarin yerine
getirilmesini talep edebilir. Bu durumda hicbir banka, rehber kapsaminda yer almamasindan
dolayr Kurum’un talep ettigi ilave sartlar1 uygulamaktan kacinamaz.

Rehberde, “Temel IDD Yaklasimi” ve “Gelismis IDD Yaklasimi” arasinda bir ayrima
gidilmemistir. Bundan dolay1, rehberde gegen uygulamalarin her iki yaklagim igin de ayni
seviyede uygulanmasi beklenmektedir.

IDD modellerinin validasyonu kapsaminda bankalarca tesis edilmesi gereken organizasyonel
yapinin ii¢ temel unsurdan olusmasi beklenmektedir. Bunlardan ilki IDD Tebligi, Madde 4,
Fikra 2, (c) bendi uyarinca tesis edilmesi gereken Kredi Riski Kontrol Birimi (KRKB)’dir. IDD
Tebligi, Ek-2, Fikra 63 uyarinca bu birim, derecelendirme sistemlerinin tasarimi veya seg¢imi,
uygulamaya konulmasi, gézetimi, performansi, sonuglar hakkinda diizenli analizler yapilmasi
ve analizlerin sonuclarinin asgari yilda iki kez iist diizey yOnetime raporlanmasindan
sorumludur. Bu birim banka icerisinde IDD modellerinin sahibi konumunda olacaktir (“sahibi”
ifadesi ile anlatilmak istenen, model veya modelleri KRKB’nin gelistirip gelistirmemesinden
bagimsiz olarak, bu modellerle ilgili Kurum’un asil muhatabi olunmasidir). Bununla birlikte
modelleri gelistiren taraflara bakilmaksizin, her haliikarda KRKB’nin model gelistirme
stireclerinde fiilen yer almas1 gerekmektedir. KRKB model gelistirme siire¢lerinde nihai yetkili
ve sorumludur. Anilan birim, risk yénetimi birimine bagl olarak ¢alismalidir. Ikinci unsur ise,
IDD Tebligi, Ek-2, Fikra 56 uyarinca validasyonun, asgari yilda bir kez olmak iizere modelin
tasarimi veya se¢imi ile uygulamasindan sorumlu personelden bagimsiz bir birim tarafindan ya
da bagimsiz bir {iglincii tarafca yapilmasi beklenmektedir. Diger bir ifadeyle, KRKB’den ve
icrai birimlerden bagimsiz bir validasyon birimi kurulmasi ya da validasyonun bagimsiz bir
iiclincii tarafca yapilmasi gerekmektedir. Son ve {icilincli unsur olarak ise banka i¢ denetim
birimi IDD Tebligi, Ek-2, Fikra 66 uyarinca KRKB’nin ve validasyon biriminin faaliyetlerinin
(validasyonun bagimsiz tgilincii taraflarca gerceklestirilmesi halinde bu validasyon dahil)
diizenli olarak gézden gegirilmesinden ve incelenmesinden sorumlu olacaktir.

Bu rehberde;
a) Nicel ve nitel validasyona iliskin olarak;



1) Validasyona iligkin ilkeler,

2) Validasyon araglari,

3) Diisiik temerriit oranli portfoyler,

4) Operasyonel risk 6l¢iimii ve yonetim siireglerinin i¢sel validasyonu,
b) Kurumsal yonetime iligkin olarak;

1) IDD Tebligi kapsamindaki hususlar,
2) 10Y Tebligi kapsamindaki hususlar,
3) Yonetim kurulu ve iist diizey yonetimin rold,
4) Risk yonetimi organizasyonu,
5) I¢ denetimin rolii,
6) Derecelendirme sistemlerinde bagimsizlik ve ¢ikar ¢atigsmalart,
7) Gozden gegirme siirecinde bagimsiz {igiincii taraflarin rolii
konular1 agiklanmaktadir.
1.2. Tamimlar
Bu Rehberde yer alan;

a) Karsilastirma (Benchmarking): Tahmin edilen parametrelerin tutarliliklarinin diger tahmin
teknikleri (6rnegin, diger derecelendirme sistemleri) tarafindan saglananlarla ve/veya diger
potansiyel veri kaynaklari kullanilarak (6rnegin, diger kuruluslar ya da kredi
derecelendirme kuruluslari) degerlendirilmesini,

b) Kredi faiz farki (Credit spread): Piyasanin bir varliga iliskin kredi riskini {istlenmek igin
merkezi yonetim ya da risksiz varligin faizine ilaveten talep etmis oldugu faiz farkini,

c) Nota miidahale (Override): Model kullanilarak elde edilen derecelendirme notunun
yargisal miidahale ile asagi ya da yukar1 yonlii degistirilmesini,

d) Validasyon: Metodoloji kapsaminda kullanilan modellerin gergeklesmeleri hangi oranda
temsil ettiginin kesinlik, dogruluk ve tutarlilik Olciileri kullanilarak belirlenmesi ve
metodolojinin diger unsurlarinin saglamliginin degerlendirilmesini

ifade eder.
IKINCI KISIM
Nicel ve Nitel Validasyon

2.1. Validasyona iliskin Tlkeler

Bu boliimde, validasyon siirecine iligkin ilkeler ortaya konulacaktir.

Derecelendirme sistemleri ve bu sistemlerin ciktilar1 bankalarca birgok farkli amag igin
kullanilmaktadir. Genel kural olarak (yasal risk parametreleri ve i¢sel amaglar i¢in kullanilan
Olctimler arasindaki farklarin nedenlerinin agiklanmasini gerektiren kullanim testine iliskin
genel sartlar sakli kalmak kosuluyla) bankalarca yapilan validasyon; derecelendirme
sistemlerinin kullanim amacint ve bu ama¢ dogrultusunda yapilan model degisikliklerini
dikkate almalidir.

IDD kapsaminda bankalarin, bor¢lunun olumsuz ekonomik sartlar altinda borcunu geri
Odeyebilme giiciinii Olgebilmeleri gerekmektedir. Dolayistyla bulundurulmasi gereken
sermayenin tespit edilmesi i¢in kullanilan herhangi bir derecelendirme sisteminin uygunlugu



10.

11.

degerlendirilirken objektiflik, dogruluk, istikrarlilik ve ihtiyatlilik kavramlar1 her zaman goz
oniinde bulundurulmalidir.

IDD yaklasimini kullanan bankalarin i¢sel derecelendirme notlari, temerriit olasiliklar1 ve kayip
tahminlerinin; kredi onayi, risk yoOnetimi, i¢sel sermaye tahsisi ve kurumsal yonetim
fonksiyonlarinda asli bir rolii olmalidir. IDD Tebligi uyarinca, iist ydnetim IDD yaklasiminda
kullanilan parametrelerin validasyonundan sorumludur. Kurum ise bankalarca derecelendirme
sistemlerine yonelik yapilan validasyonlar: ve bankalarm IDD kapsamindaki asgari sartlara
uyumunu degerlendirecektir. IDD Tebligi’nde belirtilen asgari sartlarin siireklilik arz edecek
sekilde saglanmasi gerekmektedir. Validasyon siireci IDD yaklasiminin énemli bir parcas: olup
asagida ilkeler halinde agiklanmaktadir.

Ilke 1: Validasyon temel olarak, bankalarin risk tahminlerinin 6ngorii yeterliliginin ve bu
risk tahminleri ile derecelendirme notlarimin kredi siireclerinde kullaniminin
degerlendirilmesine iliskindir.

IDD yaklasimlarinda yapilan hesaplamalarda, heniiz gerceklesmemis olaylarin énceden tahmin
edilmesi amaglanmaktadir. Bu hesaplamalar tarihsel deneyime dayanmakla beraber ayni
zamanda gelecege yonelik olmak durumundadir. Derecelendirme sistemleri, riskliligi etkin
bi¢imde ayristirabilmeli (6rnegin, diisiik derecelendirme notuna sahip kredilerin daha yiiksek
kayip riski olmalidir) ve riske iligkin kalibrasyonu yapabilmelidir (6rnegin, kayip riski tam ve
dogru bir bicimde sayisallastirilabilmelidir). Derecelendirme sistemleri ayn1 zamanda tutarl
olmalidir. Eger risk tahminlerini belirlemede kullanilan siiregler tam olarak dogru ve yeterli
degilse, risk tahminleri yeterli ongoriide bulunmada basarisiz olabilir ve bunun sonucunda yasal
sermaye olmast gerekenden daha yiiksek ya da daha diisiik bir seviyede ortaya konabilir.
Bundan dolayr validasyon, bankanin gelecege yonelik risk tahminlerinin dogruluguna, bu
tahminlerin belirlendigi silireglere ve bu tahminlerin dogrulugunun korunmasini saglayan
gozetim ve kontrol prosediirlerinin degerlendirilmesine odaklanmalidir. Gergeklesen
sonuglarin beklenen sonuglardan 6nemli 6l¢iide farklilagtigi durumlarda, genel bir kural olarak
validasyon siireci, IDD yaklasimma iliskin parametrelerinin tekrar degerlendirilmesini
gerektirir. IDD parametre tahminlerinin 6ngérii yeterliliginin saglanabilmesi ile etkin bir
ayristirma ve kalibrasyon igin, bankalar ncelikle her bir derecelendirme sistemini genel olarak
degerlendirmelidir. Bu degerlendirme asgari olarak asagidaki hususlar1 igermelidir:

a) Her bir derecelendirme sisteminin; objektiflik, dogruluk, istikrarlilik ve ihtiyathilik
ilkelerine uygun oldugunun teyit edilmesi.

1) Objektiflik, benzer risk seviyesine ve benzer karakteristiklere sahip borglulara ve
islemlere iliskin derecelendirmelerin  ve tahminlerin tutarli bir bicimde
uygulandigimi garanti eden politikalarin ve standartlarin var olmasii gerektirir.
Yargisal miidahale, her bir derecelendirme sisteminin gerekli bir pargasidir. Yargisal
miidahale, nota miidahale de dahil, derecelendirme sisteminin gelistirilmesi ile
miinferit derecelendirmelerin ve tahminlerin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynar.
Fakat bankalar, tutarli sonuclar ortaya konabilmesi i¢in yargisal miidahale siirecinin
nasil yonetildigini kontrol etmelidir. Tahmin edilen sonugclarla gerceklesen sonuclar

karsilagtirilirken bankalar, kendi tahminlerinin gerceklesmesi en muhtemel
sonuglara gore nasil ayarlandigini ortaya koyabilmelidir.

2) Dogruluk, derecelendirme sistemlerinin beklenen performansina (gergeklesenler ile
tahminlerin mukayesesi), girdilerin derecelendirme sistemlerine entegre edilmesine
ve girdilerin ¢iktilara dontstiiriilmesine iliskin  politika ve standartlarin
uygulanmasini gerektirir.



3) Istikrarlilik, derecelendirmelerin ve tahminlerin, bunlara temel teskil eden risk
degismedigi siirece, genel hatlariyla degismemesini saglayacak politika ve
standartlarm uygulanmasini gerektirir. Istikrarlilik ilkesi, sistemin temel ¢alisma
mantiginda yapilacak degisimlere engel olmamalidir.

4) ihtiyatlilik, derecelendirmeler ve tahminlerdeki belirsizlik alanlari ve kaynaklari ile
ihtiyathilik seviyesini belirleyen politika ve standartlarin uygulanmasini gerektirir.
Ozellikle politikalar, ihtiyatliligin IDD Tebligi’nin ilgili sartlarna uygun sekilde
nerede ve nasil uygulanacagini acik¢a ortaya koymalidir.

b) Her bir derecelendirme sisteminin temel c¢alisma mantiginin uygunlugunun
degerlendirilmesi.

1) Bir derecelendirme sisteminin temel ¢alisma mantigi iki unsurla tanimlanabilir: Bir
dereceye ya da havuza tahsis mekanizmasi (diger bir deyisle bankalarin; alacaklart,
borglulari ya da islemleri uygun risk faktorlerine gore risk gruplarina atamasi) ve
her derece ve havuzla ilgili risk parametrelerini sayisallastirmada kullanilan yontem.

2) IDD Tebligi, derecelendirme sisteminin derece veya havuzlara tahsis
mekanizmasina iliskin belirli bir yolu tavsiye etmemektedir. Her bir mekanizma,
miinferit bir derecelendirme sistemine yol agmaktadir. Derece veya havuza tahsise
iligkin yaklagim, ¢ok sayida alacagin ya da borclularin ekonomik sartlardaki
degisimlere bagli olarak diger derecelere ya da havuzlara taginmasi (eger bir banka
bu durumu engelleyecek herhangi politika uygulamazsa) ile sonuglanacak durumlari
degerlendirmeye dayali olabilir. Diger bir yaklagimda ise ¢ok sayida alacak ya da
borglu ayn1 derece ya da havuzda kalirken; bazi alacaklarin veya borglularin bagka
bir dereceye ya da havuza gecmesi, sadece bunlarin miinferit 6zelliklerine bagli
olabilir. Agiklanan bu ikinci yaklasimin veya her iki yaklagimin birlikte

kullanilabilmesi miimkiindiir.
12. Bir derecelendirme sisteminin temel ¢alisma mantigiin uygunlugunu degerlendirmek igin
bankalar:
a) Derece veya havuzlara tahsis i¢in kullanilan yaklasimi, bu yaklagimda kullanilan risk
faktorlerini ve bu faktorlerin ayristirma kabiliyetini anlamalidir.

b) Risk parametrelerinin sayisallastirilmasi igin kullanilan yontemin derece veya havuzlara
tahsis i¢in kullanilan yaklagimin altinda yatan temel mantik igin yeterli olup olmadigini
degerlendirmelidir.

c) Derecelendirmelerin ve risk parametre tahminlerinin 6zelliklerini (6rnegin, TO’larin
noktasal zaman derecelendirmesinden ya da dongilisel zaman derecelendirmesinden
tiiretildigi) anlamalidir.

¢) Derecelendirme ve risk parametresi tahminlerinin &zelliklerinin yeterliligini, farkli
kullanimlar ac¢isindan degerlendirmelidir.

d) Derecelendirmelerin ve risk parametre tahminlerinin 6zelliklerinin sermaye yiikiimliiligi
ve volatilitesi lizerindeki etkisini anlamalidir.

13. Bankalar asgari olarak, her bir derecelendirme sisteminin temel mantig1 ile derecelendirmelerin
ve risk parametrelerinin genel ekonomik dongiideki hareketlerle ya da her risk parametresine
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iliskin daha spesifik dongiilerle nasil dalgalanacaginin beklendigini agiklayan politikalari
uygulamasi ve bunlar1 yazili hale getirmesi gerekmektedir. Bu politikalar, ihtiyatlilik
uygulamasinin derecelendirme ve risk parametreleri tahminlerini nasil etkiledigini de
igermelidir.

Bankalar farkli temel mantiklara dayanan derecelendirme sistemlerini derecelendirme veya risk
parametresi tahminleri i¢in kullanirken, bu farkli derecelendirme sistemlerinden (i¢sel ya da
digsal) alinan bilgilerin kullaniminda dikkatli olmalidir. Bu bilgilere derecelendirme
kuruluslarindan alinan derecelendirme bilgisi ya da temerriit deneyimi 6rnek olarak verilebilir.
Bankalar farkli ozelliklere sahip derecelendirme sistemleri kullandiginda (6rnegin,
derecelendirme sistemlerinin ¢alisma mantiginin, objektiflik, dogruluk, istikrarlilik veya
ihtiyathlik diizeylerinin farkli olmasi) bu sistemlerin uygun bir tutarlilik diizeyine sahip
olmalarini ve/veya bu sistemler arasindaki farklarin iyi anlasilabilir olmasin1 saglamalidir. Bu
sayede, bankalarin gerekli oldugu durumlarda farkli derecelendirme sistemlerince hazirlanan
bilgilerin toplulagtirilmasini uygun bi¢imde nasil yapacagini tanimlayabilmesi beklenmektedir.
Bu toplulastirmaya iligkin varsayimlar ve meydana gelebilecek muhtemel hatalar tam olarak
anlasilmalidir.

Omegin bankalar asgari olarak, farkli derecelendirme sistemlerinden elde edilen bilgilerin
birlesiminin sermaye yiikiimliiliigii ve volatilitesi tizerindeki etkisini agiklamalidir.

Tarihsel veriler, gelecege yonelik temerriit sikliklar1 ve kayiplara iliskin tahminler gelistirmek
icin 6nemli bir bilgi kaynagidir, fakat tarihsel veriler sadece bir baslangi¢ noktasidir ve dikkatle
ele alinmalidir. IDD Tebligi’nde belirtilen tarihsel gozlem siiresi (bes ya da yedi yil) gelecege
yonelik tahminlere girdi teskil edecek tarihsel deneyimlerin asgari ne kadar olmasi gerektigini
belirler, ancak bu, tarihsel verilerin gelecege yonelik tahminler i¢in her zaman yeterli oldugu
anlamina gelmez. Bununla birlikte bankalarin, tarihsel deneyimin, gelecege yonelik tahmini
dogru bir sekilde ongordiigiinii gosterebilmesi durumunda bir ayarlama yapilmasi gerekli
olmayabilir.

Gelecege yonelik tahminler gergeklesmis tarihsel deneyimlerden daha diisiik olabilir. Bunun
sebepleri; 6rneklem boyutunun kiigiik olmast, tarihsel deneyimin olumsuz kosullarin yagandigi
yillarin ¢ok fazla bir kismini igermesi ya da uygulamalarin degismesi olabilir. Ancak gelecege
yonelik tahminlerin tarihsel deneyimden diisiik olmasi durumunda, bir kisim verinin dikkate
allmmamast ya da Onemli Olgiide agirliginin azaltilmasinin gerekgesi agik¢a ortaya
konulmalidir.

TO tahminleri, derece veya havuzlar bazinda uzun dénem ortalama temerriit oranlarina
dayanmalidir. Bu hiikiim, tarihsel deneyimin ekonominin iyi ve kot yillarini bir biitiin olarak
temsil edecek sekilde kapsamasi gerektiginin yani sira derecelendirme sistemi kapsaminda yer
alan alacaklara iliskin temerriit diizeylerini ve volatilitelerini etkileyebilecek daha spesifik
(6rnegin, sektor bazinda) dongiileri de igermesi gerektigi anlamina gelmektedir. Bankalarca
kullanilan tahminlerin uzun dénem temerriit oranlarini temsil ettigi kanitlanmalidir. Istatistiksel
(igsel veya digsal) tahmin modellerinin kullanildigi durumlarda, bu modellerin kalibrasyonunda
bir ayarlama yapilmas1 gerekebilir.

Yukaridaki paragrafta bahsi gecen hiikiimler, temerriit tutari agirlikli ortalamalara dayanan
THK ve doniigtirme orani tahminleri i¢in de gegerlidir. Bu ortalamalar, normal piyasa
kosullarindaki kayiplardan ve doniistiirme oranlarindan ziyade temerriitlerin yiiksek oldugu
durumlardaki kayiplara ve doniistiirme oranlarina yonelir. Bu durumun daha istikrarli tahminler
getirmesi beklenmekle birlikte, bankalar bu tahminlerin en az ekonomik gerileme donemi
sartlarin1 (eger uzun donem ortalamalardan daha ihtiyath ise) temsil edecek kadar ihtiyath
olmasini saglamalidir.
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Bankalar dogruluk diizeylerini ve ilgili oldugu yerde ayristirma giiciinii kapsayan, beklenen
performanstan kabul edilebilir sapma diizeylerini ve bu kabul edilebilir diizeyler ihlal edildigi
zaman aliacak aksiyonlar1 igeren standartlara sahip olmalidir. Ayrica bankalarin bu
standartlarin degistirilebilecegi durumlar i¢in agik politikalar1 olmalidir.

Ilke 2: Validasyon konusunda éncelikli sorumlu bankalardir.

Kurum, bankalarin derecelendirme sisteminin validasyonu i¢in Oncelikli sorumlu degildir.
Oncelikli sorumlu olan bankadir, bu nedenle bankalar icsel derecelendirme sistemleri
kapsaminda risk tahminlerine nasil ulagildigini gostermek ve risk tahminlerinin belirlenmesi
icin kullanilan igsel siireclerin siirekli olarak beklendigi gibi performans gosterdigini teyit
etmek amaciyla validasyon yapmalidirlar. Diger taraftan, Kurum bankalarin validasyon
stireclerini ve sonuglarini degerlendirir ve gerekirse kendi tasarladigi ek siireglere ya da tiglincii
taraflarin ek siireglerine itimat edebilir.

Ilke 3: Validasyon siireklilik arz eden bir siirectir.

Validasyon, bankalarin ve Kurumun degisen piyasa ve operasyonel kosullara gore validasyon
araglarini yeniledikleri, periyodik olarak yapilan ve siireklilik arz eden bir siirectir. Bankalar ve
Kurum, derecelendirme sistemlerinin giiglii ve zayif yonlerine iliskin siirekli bir iletisim iginde
olmalidir. Bankalarin, sektér uygulamalarindaki degisikliklere ve daha fazla verinin
birikmesine bagli olarak validasyon tekniklerini ayarlamalar1 ve gelistirmeleri gerekecektir.

Tlke 4: Tek bir validasyon yontemi yoktur.

Bazi validasyon araglar1 (6rnegin; geriye doniik test, karsilastirma, yineleme vb.) yaygin olarak
kullanilabilirken, tiim bankalardaki biitiin portfoyler icin kullanilabilen evrensel bir nicel ya da
nitel arag¢ yoktur. Ornegin, geriye doniik testin temerriitlerin az sayida oldugu portfdyler i¢in
uygulanmasinda zorluklar bulunabilir. Validasyon teknikleri zaman iginde benzesebilir, fakat
uygulamada validasyon tekniklerinde portfoyler (6rnegin, perakende krediler veya kurumsal
krediler) ve piyasalar arasinda farkliliklar bulunabilir. ilave olarak derecelendirme sisteminin
altyapisi/caligma mantigi iyi anlagilmali ve bu altyapi/¢alisma mantigi kullanilacak validasyon
tekniklerinin ve araglariin belirlenmesinde dikkate alinmalidir. Bu hem derecelendirme
sisteminin dogruluk ve istikrarinin degerlendirilmesi i¢in kullanilacak olan validasyon
yonteminin se¢ciminde hem de derecelendirme sistemine uygulanan stres testlerinin
uygunlugunun degerlendirilmesi amactyla yontem se¢imi i¢in gegerlidir.

a) Validasyon siirecinin, model gelisimini (yaklasimin mantigimin degerlendirilmesi,
kavramsal saglamlik, kullanimdan 6nce uygulanan istatistiksel test), karsilagtirma (ilgili
alternatiflerle karsilagtirmalar) ve siire¢ teyidini (siirecin istenildigi gibi uygulandiginin
teyidi) ve ¢ikt1 analizlerini (geriye doniik testleri) icermesi gerekir.

b) Bu araglarin kullaniminda gereken denge derecelendirme sistemleri arasinda, 6rnegin
cikt1 analizlerinin giivenilirlik derecesine bagli olarak ¢esitlilik gosterecektir.

Ilke 5: Validasyon hem nicel hem de nitel unsurlar1 kapsamahdur.

Validasyon, istatistiksel teknikler kullanilarak sonug¢larin tahminlerle karsilastirildigi yalnizca
teknik/matematiksel uygulamalar olarak diisiiniilebilirken tek basina tahminler ve sonuglar
arasindaki karsilastirmalara odaklanilmasi yetersiz kalabilir. Derecelendirme sisteminin genel
performansinin degerlendirilmesinde, derecelendirme sisteminin dayandigi yap: ve siiregleri
degerlendirmek kadar derecelendirme sisteminin unsurlarini (veriler, modeller, vs.) da
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degerlendirmek oOnemlidir. Bu islem, kontrollerin degerlendirilmesi (bagimsizlik dahil),
dokiimantasyon, igsel kullanim ve diger ilgili nitel faktorleri igerir.

a) Cikt1 analizleri bir derecelendirme sisteminin tamaminin ya da bir boliim

b) {iniin validasyonu i¢in yeterli bir teknik degildir. Cikt1 analizlerinin tahminler i¢in giiglii
destek sagladigi Olciide, diger unsurlara daha az ihtiyag olacaktir. Fakat bu durumlarda
bile, bankalar s6z konusu tahminlerin gelecekte gegerli olmamasina yol agabilecek
ekonomik sartlardaki, bor¢lu kompozisyonundaki, banka uygulamalarindaki vs. olasi
degisimlere odaklanmalidir. Cikt1 analizlerinin daha az gilivenilir oldugu durumlarda,
derecelendirme sisteminin nasil kuruldugu ve uygulamada nasil kullanildigi, kullanilan
diger validasyon siireglerinin uygunlugu ve nasil izlenecegi ve uygun kontrol ve bilgi
sistemleri ortaminin varlig1 iizerinde daha ¢ok durulmasi gerekmektedir.

c) Nicel tekniklerin tamamlayicisi olarak bankalar; yeterli tecriibe ve yargisal miidahaleyi
derecelendirme sistemlerinin ve tahminlerinin gelistirilmesine, ayarlanmasina,
yorumlanmasina ve validasyonuna yansitabilmelidir.

d) Nitel validasyon, derece veya havuzlara tahsis ile parametre tahminlerinde gesitli
bilgilerin nasil yorumlandig iizerine odaklanmalidir.

Ilke 6: Validasyon siireci ve sonuclar1 bagimsiz gézden gecirmeye tabi tutulmahdir.

Bankanin validasyon siireci ve sonuglarinin, banka igerisinde validasyon siirecinin yiiriitiilmesi
ve gelistirilmesinden sorumlu olanlardan bagimsiz diger birimler tarafindan biitlinliik agisindan
gozden gecirilmesi 6nemlidir. Validasyonun bagimsiz gozden gegirilmesinin sorumlusu ig¢
denetim birimidir. Bu sorumluluk yerine getirilirken bagimsiz (KRKB’den ve icrai birimlerden
bagimsiz) birimlerden ve/veya bagimsiz ligiincii taraflardan destek alinabilir.

2.2. IDD Yaklasimlarina iliskin Validasyon Araclari: Karsilastirma ve Geriye Doniik
Test

IDD Tebligi, Ek-2, 56 nc1 fikranin (a) bendinde bankalarin risk tahminlerinin dogru ve tutarli
olmasi, ayni fikranin (b) ve (c) bentlerinde her bir derece igin risk tahminlerinin geriye doniik
testinin ve karsilagtirmanin (referans degerlerle) diizenli olarak yapilmasi, ayni fikranin (¢)
bendinde validasyon i¢in kullanilan yontem ve verilerin zaman i¢inde tutarliliginin saglanmasi
ile yontem ve verilerde yapilan degisikliklerin yazili hale getirilmesi, ayni fikranin (d) bendinde
ekonomik kosullardaki beklenmeyen degisimlerin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir.
Rehberin miiteakip kismu bu sartlar1 detaylandirmakta ve ilke 4 ile Ilke 5°te belirtilen genel
ilkeleri ayrintilartyla agiklamaktadir.

Bankalardan risk parametreleri (TO, THK ve doniistiirme Orani) tahminlerini saglam, gii¢li,
dogru ongoriilii ve ileriye yonelik yapmalar1 beklenmektedir. Bankalar, riski dogru sekilde
ayristiran risk ayristirma (segmentasyon) sistemine ve bu parametreleri dogru tahmin eden
Olcme siireglerine sahip olmalidir. Bankalarin validasyon siireci, bu sartlarin siireklilik arz
edecek sekilde karsilanmasini saglamalidir.

En sik kullanilan nicel validasyon araglari, igsel derecelendirme sistemi sonuglarinin geriye
doniik testi ve referans sonuclarla karsilastirilmasidir. IDD Tebligi, EK-2, 56 nc1 fikranin (b) ve
(c) bentleri, validasyon siirecinde bankalarin her iki aract da kullanmasini gerektirir. Geriye
doniik test, gerceklesen risk parametreleri ile tahmini risk parametrelerinin karsilastirilmasi
yapilarak risk derecelendirme sistemleri tahminlerinin performansinin kontroliinii igerir.
Karsilastirma ise, IDD Tebligi, Ek-2, 56 nci fikranin (¢) bendinde belirtildigi {izere risk
derecelendirme sistemlerinin sonuglart ile portfoye uygun olmasi kosuluyla ilgili dissal veri
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kaynaklarinin kiyaslanmasini igerir. Igsel ve dissal verinin yetersiz olmasimin bu tekniklerin
uygun bir sekilde kullanimini engelledigi durumlarda, bankalar tahminlerinde uygun bir
ihtiyathilik marj1 uygulamalidir. Fakat veri eksikligi sadece ekonomik gerileme donemi
kosullarinda toplanan verinin kullanilmak istenmesi nedeniyle ortaya ¢ikmissa, ilave ihtiyatlilik
marj1 kullanilirken, bu durum da dikkate alinmalidir.

2.2.1. Derecelendirme Sistemlerinin Geriye Doniik Teste Tabi Tutulmasi

Geriye doniik test genellikle, karsilastirilabilir ve homojen bir veri setinde gerceklesen
degerlerle tahmini parametrelerin karsilastirilmasini igerir (6rnegin, gerceklesen temerriit
sikliklarinin tahmini TO’lar ile karsilastirilmasi).

Geriye doniik testte, IDD yaklasimi kullanilarak tahmin edilen TO, THK ve déniistiirme orani
degerleri ile her bir derecelendirmeye iliskin gerceklesen temerriit oranlari, kaybin siddeti ve
temerriit tutar1 deneyimlerinin karsilagtiritlmasi beklenmektedir. Geriye doniik test, tahmini
degerler ile gergeklesen degerler arasindaki olasi farkliligin kabul edilebilir diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla istatistiksel yontemler kullanarak yapilabilir.

Geriye doniik test sonuglarinin degerlendirilmesinde asgari olarak asagidaki hususlara
odaklanilmalidir.

a) Derecelendirme sistemleri gelistirilirken kullanilan temel derecelendirme mantigi
(6rnegin, TO’larin noktasal zaman derecelendirmelerinden mi yoksa dongiisel zaman
derecelendirmelerinden mi tiiretildigi). Farkli derecelendirme sistemleri kullanan
bankalar, risk parametreleri tahminlerinin geriye doniik testini yaparken, temel
derecelendirme mantiklarina iliskin her farkliligi dikkate almalidir. Bu konudaki
basarisizlik, derecelendirme mantiklarindaki farkliliklarin, raporlanan tahminlerdeki
hatalarin nedeni olarak anlagilmasina yol acabilir.

b) Bankalarin, geriye doniik test sonuglarinin validasyon igin i¢Sel tolerans esiginin (sayet
bu tarz esikler konulmussa) asilmas: durumunda oldugu gibi, 6nlem/aksiyon almay1
gerektirecek durumlart agiklayan politikalart olmalidir.

c) Geriye doniik testin veri eksikligi ya da yetersiz nicel bilgi nedeniyle zorlastig
durumlarda, bankalar kalite kontrol testleri, digsal bilgi ile karsilastirma vb. nitel unsurlari
kullanmalidir. Bu durum, 6zellikle nadiren karsilagilan ekonomik gerileme kosullarina
iliskin tahminlere yonelik olabilir.

¢) Tahmin edilen degerlerle gergeklesen sonuglar arasindaki farklarin 6zel nedenlerinin
(6rnegin, bankalarin risk analizlerini ve bunun sonucu olarak geriye doniik test
sonuglarini etkileyebilen zaman i¢inde meydana gelebilecek degisimler) belirlenmesi
gereklidir.

d) Bankalarca geriye doniik test caligmalarinin amag¢ ve mantigini agiklayan politikalar
uygulanmali ve bu politikalar yazili hale getirilmelidir.

2.2.2. i¢sel Derecelendirme Sistemlerinin Sonuclarmin Dissal Verilerle Karsilastiriimasi

Karsilagtirma, risk tahminlerinin diger tahmin yontemleri (0rnegin, diger derecelendirme
sistemleri) ya da potansiyel diger veri kaynaklarindan (6rnegin, diger finansal kuruluslar ya da
kredi derecelendirme kuruluslar) elde edilenler ile tutarliliginin degerlendirilmesini igerir. Bu
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karsilastirma, igsel derecelendirme sisteminde iiretilen tahminlerin i¢sel veya dissal veri
kaynaklarindan elde edilen alternatif TO, THK ve doniistiirme oranini igeren referans veriyle
karsilastirilarak dogrulanmasina yardimet olur.

Risk tahminleri diger veri kaynaklariyla karsilastirilirken, bankalarin i¢sel risk derecelendirme
sistemlerinin tirettigi risk parametreleri ile diger kaynaklardan elde edilenler arasindaki 6nemli
farkliliklarin nedenleri incelenmelidir.

Kullanilan karsilastirma yontemine bakilmaksizin, bankalarca igsel derecelendirme
sistemlerinin IDD Tebligi, EK-2’de aciklanan asgari sartlarla uyumlu bir sekilde yiiriitiildiigii
gosterilmelidir.

Karsilastirma sonuglarinin degerlendirilmesinde, bankalar 6zellikle asagida belirtilen hususlar
g0z oniinde bulundurmalidirlar.

a) Derecelendirme sistemleri gelistirilirken kullanilan temel derecelendirme mantigi
(6rnegin TO’larin noktasal zaman derecelendirmelerinden mi yoksa dongiisel zaman
derecelendirmelerinden mi tiiretildigi). Farkli derecelendirme sistemleri kullanan
bankalar, risk parametreleri tahminlerinin  karsilagtirmasin1  yaparken, temel
derecelendirme mantiklarina iliskin her farkliligi dikkate almalidir. Bu konudaki
basarisizlik, derecelendirme mantiklarindaki farkliliklarin raporlanan, tahminlerdeki
hatalarin nedeni olarak anlagilmasina yol agabilir.

b) Validasyon i¢in igsel tolerans esikleri belirleme prosediirii ve esikler asildigi zaman
aliacak olas1 onlemlerin listesi.

c) Karsilastirma uygulamasinin ilave nitel unsurlari.

¢) Karsilastirma sonuglarimi  zamanla etkileyebilecek beklenmedik degisimlerin
belirlenmesi.

d) Bankalarca karsilastirma c¢alismalarmin ama¢ ve mantigini agiklayan politikalar
uygulanmali ve bu politikalar yazili hale getirilmelidir.

2.3. Diisiik Temerriit Oranh Portfoyler

IDD Tebligi’nde, TO tahminlerine yonelik 6zel sartlar bulunmaktadir (6rnegin, her bir
derecelendirme notu i¢in, uygun bir ihtiyatlilik marj1 ile uzun donemli, ileriye doniik beklenen
temerriit oranlari tahmin edilmelidir). Ayrica, bunlarin validasyonuna iligkin belli sartlar da
bulunmaktadir. Ancak, IDD Tebligi’nin validasyona iligkin sartlarmin karsilanamadigi, yeterli
temerriit ya da kayip verisinin olmadig1 diisiik temerriit oranli portfdyler s6z konusu
olabilmektedir.

Diisiik temerriit oranli portfoyler, ¢ok az ya da hi¢ temerriit gézlenmeyen portfoylerdir. Diigiik
temerriit oranli portfoyler, yliksek kalitedeki borclulardan (6rnegin, bankalar) ya da borglu
sayisinin azligindan (6rnegin, merkezi yonetimler) dolayr kalici sekilde veya gecici (6rnegin,
pazara yeni girenler) sekilde ortaya ¢ikabilmektedir. Bu portfoyler, sistemik (6rnegin, verinin
hi¢bir bankada mevcut olmamasi) veya bankaya 6zgili (banka i¢in yeterli verinin mevcut
olmamasi, bu durum bankanin veritabanini uygun dissal veri kullanarak gelistirmek i¢in gerekli
cabay1 gostermemesi dolayisiyla s6z konusu olabilir) olmak tizere iki gruba ayrilabilir.

Miiteakip ilkeler sistemik diisiik temerriit oranli portfoylere yonelik olup, genel olarak bankaya
0zgii diislik temerriit oranli portfoylere uygulanmaz.
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TO, THK ve doniistiirme orani tahminlerinin validasyonu i¢in istatistiksel olarak yeterli verinin
olmamasi, diisiik temerriit oranli portfoylerdeki alacaklarm IDD yaklasimindan harig
tutulmasim gerektirmez. Bu tiir alacaklar IDD yaklasimlarma dahil edilirken; TO, THK ve
doniistiirme orani tahminleri ile bunlara iliskin validasyonun yapilmasi i¢in uygulanan metot
ve tekniklerin saglam ve etkin bir risk yonetim siireci olusturdugu ve tutarli bir sekilde
uygulandigi gosterilmelidir. Diger taraftan, bankalar risk parametre tahminlerinde uygun bir
ihtiyatliligi uygulamalidir.

Diisiik temerriit oranli portfoylerdeki TO, THK ve doniistiirme orani1 tahminlerine iliskin banka
stirecleri uygun metodolojilerle desteklenmelidir. Temerriit verisinin hi¢ bulunmamasi
durumunda bile tahmin siirecinde kullanilabilen ek bilgiler (6rnegin derecelendirmeler, fiyatlar
vb.) s6z konusu olabilir. Uygun olan durumlarda bankalar kendi tahmin siireglerinde bu tarz ek
bilgileri dikkate almalidir. Diisiik temerriit oranl portfoyler i¢in kullanilan validasyon siireci
diisiik temerriit oranli olmayan portfoyler i¢in kullanilan validasyon siirecinden tamamen
farklilik gosteremez ve bankalar IDD Tebligi’nde belirtilen asgari sartlara olan (6zellikle,
yeterli bir ihtiyatlilik marjina iliskin) uyumlulugu saglamalidir.

Bankalar, uygulama ve kullanima, kontrol ve bilgi sistemleri altyapilar ile i¢sel validasyon
stireglerinin uygunlugunu temin etmeye 6zel 6nem vermelidir.

Bankalar diisiik temerriit oranli olmayan portfoylere kiyasla diisiik temerriit oranli portfoylerin
nitel validasyonuna daha ¢ok 6nem vermelidir. Derecelendirme modellerinin tasarimi, modeli
gelistirmede ve uygulamada kullanilan verinin kalitesi ve derecelendirme sisteminin igsel
kullanim1 diisiik temerriit oranli portfoyler i¢in validasyon siirecinin temel alanlar1 olmalidir.
Kullanim testine yiiksek diizeyde uyum, bankalarin i¢sel tahminlerine iligkin giivenlerinin
onemli bir gostergesidir ve bu yiizden asgari sartlarin karsilanmasinin gerekli bir pargasi olarak
goriilmektedir. Fakat TO, THK ve doniistirme oOran1 tahminlerinin dogrulugunun
kanitlanmasindaki zorluklar g6z oniinde bulunduruldugunda; sadece kullanim testine iliskin
sartlarin karsilanmasi tek basma yeterli degildir ve her durumda diisiik temerriit oranh
portfoyler 6zel bir dikkatle ele alinmalidir. Diisiik temerriit oranli olmayan portfoylerde oldugu
gibi diisiik temerriit oranli portfoylerdeki derecelerin atanmasi igin standart prosediirler
uygulanmalidir. Bu prosediirler uzman goriisiine ve/veya digsal verilere dayanabilir. Her
durumda, veri kaynaklarinin kalitesinin, objektifliginin ve gilivenilirliginin takip edilmesi ile
dokiimantasyonun seffafliginin ve tamliginin giiglendirilmesi gerekmektedir.

2.3.1. Nicel Validasyon

Veri setindeki sinirlamalar, bankalar diigiik temerriit oranl portfoylere iligkin nicel validasyon
uygulamasindan muaf tutmaz. Temerriidiin az gozlemlendigi ya da hi¢ gozlemlenmedigi
durumlarda, nicel validasyon yaklasik olarak yapilabilir (6rnegin, dereceler arasi gegislerin
degerlendirilmesi, uygun oldugu durumda kredi faiz farklarinin kullanilmasi). Saglam ve etkin
bir risk degerlendirmesi ve Sl¢iimii saglamak igin yeterli ve tutarli metotlar kullanilmalidir.
Nicel validasyonda gozden gegirilecek kriterler asgari olarak kalibrasyonu, ayristirma giiciinii
ve istikrarlilig1 igermelidir.

Kalibrasyon, belirli bir faaliyet tiirii i¢in kapsamli i¢ ve/veya dis deneyimden faydalanilarak
daha ¢ok uzman goriisiine dayanabilir.

Bankalar modellerin ayristirma giiciliniin gostergesi olarak ve ayristirma giiciine olan giiveni
temin etmek amaciyla cesitli nicel ve nitel analizler kullanabilir. Veri miktarina bagl olarak
asagida belirtilen farkli teknikler kullanilabilir:

a) Icsel karsilastirma.
b) Diger derecelendirmeler ve modellerle karsilastirma.
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c) Diger digsal bilgilerle karsilastirma.

2.4. Operasyonel Risk Ol¢iim ve Yonetim Siireclerinin i¢sel Validasyonu
46. Bu béliim ileri 6l¢iim yaklasimimin (10Y) i¢sel validasyonuna iliskindir.
47. Validasyona iliskin olarak asagida yer alan tist diizey ilkeler gegerlidir.

a) Icsel validasyon, bankalarin sorumlulugundadir. Bankalar I0Y ¢ergevesini igsel olarak
valide etmek igin, elinden gelen en iyi ¢abay1 gostermelidir.

b) Bankalar igsel Validasyo'n“ icin agik bir metodoloji olusturmalidir. Bu metodoloji
organizasyon yapisina Ve I0Y gergevesine uygun olmali ve agik bir sekilde yazili hale
getirilmelidir.

¢) Tek bir validasyon ydntemi yoktur. I¢sel validasyon teknikleri l¢iiliiliik ilkesine uygun
olmali ve degisen piyasa ve ¢alisma kosullarini dikkate almalidir.

¢) I¢sel validasyon hem nicel hem de nitel unsurlar1 barindirmalidir.

d) igsel validasyon siireci ve sonuglari, uygulamanm etkin olmasini saglamak amaciyla
bagimsiz gbzden gegirmeye tabi tutulmalidir.

48. Igsel validasyonun siklig1, sonug olarak neyin validasyonunun yapildigina ve bunun bankanin
risk 6l¢iim sistemleri ve risk yonetim siireglerindeki dnemine bagl olacaktir. Bankalarca i0Y’e
basvuru yapilmadan 6nce igsel validasyon siireci ve sonuglarinin bagimsiz gézden gegirilmesi
dahil biitiin bir i¢sel validasyon programi yiiriitiillmiis olmalidir.

49. Bankalar, igsel validasyon metodolojilerinin uygunlugunun devamliliginin saglanmasi igin
icsel validasyon metodolojisini diizenli araliklarla analiz etmelidir. Ozellikle, risk 6l¢iim
sistemlerinin ve risk yonetim siireclerinin belirli kisimlarinin validasyonu, en azindan bankanin
operasyonel risk profilinde ve/veya modelin metodolojisi/varsayimlart veya ydnetim
stireclerinde 6nemli bir degisiklik oldugunda, yeniden yapilmalidir.

2.4.1. Risk Ol¢iim Sistemlerinin Validasyonu

50. Operasyonel risk 6l¢iim sistemlerinin validasyonu, bankalar igin biiyiik zorluklar arz eder.
Bununla birlikte, bankalar igsel bir validasyon siirecine sahip olmak zorundadir. Bu siireg
olgiiliiliik ilkesine uygun olmal1 ve operasyonel risk dl¢lim sistemlerinin kullanim amaglarini
g6z oniinde bulundurmalidir.

51. Bankalar risk Ol¢iim sistemlerinin girdilerinin, azami diizeyde tam ve dogru olmasini
saglamalidir.

52. Validasyon i¢in kullanilabilecek pek ¢ok yontem mevcuttur, bununla beraber bankalar tecriibe
edindikge, yeni validasyon teknikleri ortaya ¢ikacaktir. Bir banka validasyon icin saglam bir
yaklasim  sergilemeli, metodolojisini agiklayabilmeli ve mantikli bir sekilde
temellendirebilmelidir. Bir bankanin igsel risk 6l¢lim sistemlerinin igsel validasyonu hem nicel
hem de nitel unsurlari barindirmalidir ve bu unsurlar agikg¢a yazili hale getirilmelidir. Bu
dokiimantasyon, validasyonun yapilma siklig1 da dahil olmak iizere validasyon metodolojisinin
detayl bir ¢ergevesini icermeli ve belirlenen zayifliklarini ortaya koymalidir.

2.4.2. Model Girdileri, Metodolojisi ve Ciktilar:

53. Bankalarin modellerinde girdi olarak kullandig1 veriler icin baglayict acik standartlar
olmalidir.
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Belirlenen kayip esikleri {izerindeki tiim 6nemli verinin; kapsamli, uygun ve dogru oldugunun
saglanmasi amaciyla validasyonu gereklidir. Validasyon biitiin veri tiirlerini (ger¢ek veri,
olusturulmus veri, senaryo analizi tarafindan iretilmis degerler, faaliyet ortamina iligkin
faktorler ve i¢ kontrol faktorleri) kapsamalidir. Validasyon, 6zellikle olusturulmus veri (dissal
veri kullanilarak iiretilmis) i¢in yapilan varsayimlarin tarafsiz oldugunu ve sonuglarin gergekei
oldugunu gosterebilmelidir.

Banka nihai olarak model girdisinin gegerliligini ve dogrulugunu siireklilik arz edecek sekilde
saglayabilmelidir.

Model validasyonu, modelin girdileri ve g¢iktilar1 arasindaki iligskinin istikrarli ve modelin
dayandig1 tekniklerin seffaf ve akla yatkin oldugunu gosterebilmelidir. Model mantikli
olmalidir, 6rnegin kontroller gelistirildiginde operasyonel riske iliskin beklenen ve/veya
beklenmeyen kayiplar azalmali ve bdylece kalan diger tiim sartlar ayni kaldiginda, yasal
sermayede buna karsilik bir azalma ortaya ¢ikmalidir.

Banka, model metodolojisi gelistirme asamasinda ve ayrica metodoloji ve varsayimlarda
yapilan Onemli degisiklikler sonrasinda validasyon yapmali ve ayrica model ¢iktilarinin
gecerliligini ve dogrulugunu siireklilik arz edecek sekilde saglayabilmelidir.

2.4.3. Risk Yonetim Siireclerinin Validasyonu

Bankalar, operasyonel riskin yonetimi i¢in saglam risk yonetim siireglerine sahip olmalidir.
Bankalardan, igsel validasyonun bir pargasi olarak, kendi risk yonetim siireclerine iliskin
cergevenin uygunlugunu degerlendirmesi beklenmektedir. Bu degerlendirme, c¢ergevenin
amaca uygun olarak kaldigini ve yonetimin beklentileri dogrultusunda isledigini gosterebilmek
icindir.

Risk yonetim siireclerinin validasyonu siireklilik arz eden bir uygulama olmalidir. Bankalar,
Kuruma bu validasyonu nasil yaptiklarini agiklayabilmelidir. Bankalar bu amag igin ¢esitli
validasyon teknikleri kullanabilirler. Bu teknikler asagida belirtilenlerin kontroliinii
saglamalidir.

a) Risk yonetim dokiimantasyonunun tamlig;.

b) Yonetim bilgi raporlama prosediirlerinin izlenmesi.

c) Toplanan kay1p verisinin gerekli veri standartlarini saglamasi.

¢) Faaliyetlere iligkin izleme ve kontrol islemlerinin etkin ve zamaninda yiiriitilmesi.

d) Operasyonel risk yonetimi gergevesinin gozden gegirilmesine ve giincellenmesine iliskin
prosediirlerin takip edilmesi.

e) Temel risk gostergeleri/kayip veriSi/uyum raporlari ve risk tahminlerinin nitel 6z
degerlendirme sonuglariyla ayn1 dogrultuda olmasi.
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UCUNCU KISIM
Kurumsal Yonetim

3.1. iDD Kapsamindaki Hususlar

IDD Tebligi, Ek-2, 60 ila 65 inci fikralarda kurumsal ydnetim ve gozetimle ilgili asgari sartlar,
yonetim kurulu ve {ist diizey yonetimin rollerinin 6zetini igerecek sekilde ortaya konmustur.
Rehberin bu boéliimiinde s6z konusu asgari sartlarla ilgili daha fazla ayrint1 agiklanmaktadir.

Bu boliimiin amaci; bankanin organizasyon yapisini, kurumsal yonetimini ve i¢ kontrol
sistemlerini degerlendirmek i¢in ‘tiim bankalara uyacak bir kalip’ yaklagimi ortaya koymak
degildir. Kurum bankalarin biiyiikliigiinii, karmagikligini ve faaliyetlerinin dogasini géz 6niinde
bulundurarak kendi 6zelliklerine gore degerlendirme yapmalarini talep etmektedir (Slgiiliiliik
ilkesi).

IDD Tebligi, Ek-2, 63 iincii fikra derecelendirme sistemlerinin yonetimine iliskin faaliyetler ve
bu faaliyetleri yerine getirecek bir organizasyon tizerinde durur. Anilan organizasyon KRKB
olarak adlandirilmistir.

IDD Tebligi, Ek-2, 63 iincii fikrada KRKB’nin derecelendirme sistemlerinin tasarimi veya
seciminden, uygulamaya konulmasindan, gézetiminden ve performansindan sorumlu oldugu
belirtilmektedir. Anilan birim, derecelendirme siirecinin performansi, gelistirilmesi gereken
alanlar ve tespit edilen eksikliklerin giderilmesi yoniindeki caligsmalar hakkinda st diizey
yonetime diizenli olarak bilgi vermelidir.

Bankalarda, igsel olarak gergeklestirilen validasyonlar i¢in risk yoOnetimi birimi altinda
KRKB’den ve icrai birimlerden bagimsiz bir validasyon birimi de kurulmali ve bu birim
periyodik olarak iist diizey yonetime validasyon sonuglari hakkinda raporlama yapmalidir. Bu
Rehberin yayimlanmasi Oncesinde yapilan validasyonlarin, bir validasyon birimi yerine
bagimsiz ekiplerce gerceklestirilmis olmasi bir sorun teskil etmeyecektir.

3.2. iI0Y Kapsamindaki Hususlar

Operasyonel risk yonetimi, operasyonel risk ile kredi riski arasindaki temel kavramsal
farkliliklardan dolayi, kredi riski yonetiminden farklidir. Kredi riski portfoylere 6zgii iken,
operasyonel risk bir banka tarafindan yerine getirilen her faaliyetin ve organizasyonun her
pargasinin igerisinde bulunur. Kredi riski, gelir elde etmek amaciyla aktif bir sekilde
uistlenilirken, operasyonel risk bankanin yerine getirdigi her faaliyetin dogasinda bulunur.
Bankanin maruz kalmak istedigi kredi riski tutari tanimlanabilirken ve bir limit sistemi
kullanilarak kontrol edilebilirken, operasyonel risk igin limitler belirlemek giigtiir (sigorta
ve/veya igsel kontrollerle bu tutarin azaltilabilmesine ragmen).

I0Y kapsaminda, kurumsal yonetime iliskin asagidaki unsurlar dikkate alinmalidur.

a) Raporlama: I0Y Tebligi’nin 5 inci maddesinin birinci fikrasiin (c) bendi uyarinca,
operasyonel riskler ve kayiplar diizenli olarak raporlanmalidir. Ayrica, bankalar uygun
diizeltici onlemlerin alinmasina yonelik prosediirlere sahip olmalidir.

b) Operasyonel risk yonetim fonksiyonu (ORYF): iOY Tebligi’nin 5 inci maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca, bankalar operasyonel risk i¢in bagimsiz bir risk
yonetim fonksiyonuna sahip olmalidir.

¢) I¢ Denetim: IOY Tebligi’nin 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca,
operasyonel risk yonetim siirecleri ve 6l¢iim sistemleri i¢ denetim birimi tarafindan
diizenli olarak denetime tabi tutulmalidir.
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68.

69.

70.

71.

72,

3.3. Yonetim Kurulu ve Ust Diizey Yonetimin Rolii

3.3.1 Sorumluluk Hiyerarsisi

Bu baslik altinda hem IDD yaklasimlar1 hem de 10Y e iliskin ortak hususlar ile kredi riski veya
operasyonel risk 6zelinde olan hususlara yer verilmistir. Kredi riski veya operasyonel riske
iligkin oldugu agike¢a belirtilmeyen hiikiimler her iki risk tiirli i¢in de gegerlidir.

Saglam bir kurumsal yonetim anlayisi, bankanin karar alma siireclerinin hiyerarsi ve
sorumluluk seviyesi baglaminda agik bir sekilde belirlenmesini gerektirir. Yonetim kurulu,
“derecelendirme sisteminin”/“operasyonel risk Olglim sisteminin” {yeleri arasinda
anlagilirligint ve verimliligini artirmak i¢in uygun oldugu durumlarda, belirli risk komiteleri
kurabilir ve “derecelendirme sistemi”/’operasyonel risk Olgiim sistemi” kapsamindaki
sorumluluklarinin bir kismini bu komitelere ya da iist diizey yonetime devredebilir. Ust diizey
yonetim de, kendi sorumlulugundaki bir kisim gérevleri baska taraflara devredebilir. Fakat bu
devirler; yonetim kurulu ve iist diizey yonetimi bankanin kullandigi IDD/IOY cercevesi
hakkinda genel farkindaliga sahip olma yiikiimliiliigii ile IDD/IOY ¢ergevesindeki nihai
sorumluluktan; iist diizey yonetimi ise IDD/IOY sistemini gelistirme ve uygulama
sorumlulugundan kurtarmaz.

“Derecelendirme ve tahmin siireglerinin”/“operasyonel risk yonetim ¢ergevesinin” tim 6nemli
yonleri yonetim kurulu veya yonetim kurulunun tayin ettigi bir komite ve {ist diizey yonetim
tarafindan onaylanmalidir. Anilan tim taraflar, “derecelendirme”/*“operasyonel risk 6l¢iim”
sistemlerini genel olarak kavramis ve ilgili yonetim raporlar1 hakkinda detayli bilgiye sahip
olmalidir. Asagidakilerle sinirli olmamak iizere, “derecelendirme ve tahmin”/“operasyonel
risk” siireclerinin bazi 6nemli yonleri asagida verilmistir.

a) Kredi riskinin/operasyonel riskin tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve/veya Olgiilmesi,
izlenmesi, kontrolii ve azaltilmasini hedefleyen faaliyetler,

b) IDD/IOY sistemine iliskin risk yonetim stratejileri ve politikalar1 (kredi riski icin
derecelerin tahsisi ve risk parametresi tahmin siireclerinin tiim 6nemli yonleri dahil).

¢) Kontrol fonksiyonlarinin (6rnegin, i¢ denetim ve i¢ kontrol) organizasyonel yapisi.

¢) Kabul edilebilir risk diizeylerinin (kredi riski i¢in risk profilinin tanimlanmasinda IDD
sonuglarmin kullanilmasi suretiyle) belirlenmesi.

Hem y&netim kurulu hem de iist diizey yonetim IDD/IOY yaklasiminin uygulanmasina iliskin
resmi kararlar almaktan sorumludur. Bu sorumluluk, projenin genelinin onayini, amaglarin
belirlenmesini ve uygulamadan sorumlu organizasyon yapilarinin atanmasin igerir. Atilacak
gerekli adimlarin takvimi proje onayi ile birlikte saglanmalidir. Her iki yonetim fonksiyonu da
IDD/IOY cercevesinin saglam bir sekilde yonetilmesinden sorumludur ve asagida agiklanan
hususlarin bu yonetim fonksiyonlarinca saglanmasi gerekmektedir.

Yonetim kurulu etkin bir gozetim yiiriitmekle ylkiimliidiir. Bu yiizden iist diizey yonetim,
politikalarda meydana gelen degisiklikler ile politikalara getirilen istisnalarin “derecelendirme
sistemlerinin”/“operasyonel risk 6l¢iim sistemleri ve yonetim siireglerinin” isleyisini 6nemli
oranda etkileyecek diizeyde olmasi durumunda bunlari yonetim kuruluna veya yonetim
kurulunun tayin ettigi komiteye bildirmelidir. Yonetim kurulu, i¢ denetim biriminin kontrol
prosediirlerini stireklilik arz edecek sekilde gozden gegirmelidir.

Ust diizey yonetim, siireklilik arz edecek sekilde, KRKB/ORYF tarafindan uygulanan kontrol
mekanizmalarinin ve 6l¢iim sistemlerinin yeterli olmasini ve biitiin IDD/IOY sisteminin
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73.

74.

75.

etkinliginin zaman icerisinde korunmasmi temin etmelidir. Ust diizey ydnetim,
“derecelendirme”/“operasyonel risk” sisteminin tasarimi ve isleyisini iyi bir sekilde
anlamalidir. Buna ilaveten kredi riskine iligkin olarak iist diizey yonetim; kredi politikalari,
kredi standartlari, kredi verme uygulamalari ile takip ve tahsilat uygulamalar1 hakkinda iyi bir
kavrayisa sahip olmasi1 ve bu faktorlerin ilgili risk parametreleri tahminini nasil etkiledigini
anlamas1 gerekmektedir. Ust diizey yonetim asagidaki gorevlerin yerine getirilmesini
saglamalidir.

a) Hizla degisen kosullarda dahi risk alma ve yonetim siireglerinin saglamliginin saglanmasi.
b) Kredi riski i¢in risk alma siirecinde i¢sel derecelerin nasil kullanilacaginin belirlenmesi.

€) Yonetim kurulunun veya yonetim kurulunun tayin ettigi komitenin, “derecelendirme
sistemlerinin”/“operasyonel risk Olglim sistemleri ve yonetim siireglerinin” igleyisini
onemli oranda etkileyecek diizeyde olan politika degisikliklerinden ve politikalara
getirilen istisnalardan haberdar edilmesi.

¢) KRKB/ORYF tarafindan saglanan bilgiye dayanarak ana risk faktorlerinin belirlenmesi
ve degerlendirilmesi.

d) KRKB’nin/ORYF’nin gorevlerinin tanimlanmast ve profesyonel becerilerinin
yeterliliginin degerlendirilmesi.

e) Olasi ¢ikar ¢atismalarinin tiim kaynaklariin izlenmesi ve yonetilmesi.

f) Calisanlarin ilgili politika ve prosediirlerden haberdar edilmesini saglamak amaciyla etkin
iletisim kanallar1 olusturulmasi.

g) Yonetim Kuruluna veya yonetim kurulunun gorevlerini devrettigi komiteye (6rnegin, risk
komitesi) yapilacak raporlamanin asgari igeriginin belirlenmesi.

g) I¢ denetim biriminden alinan raporlarin incelenmesi.

h) Operasyonel riske iligkin olarak yeni alanlarin (6rnegin; yeni iriin, faaliyet, siire¢ ve
sistemler) operasyonel riskinin, bu alanlar kullanima alinmadan 6nce yeterli bir sekilde
degerlendirilmesi ve iriinlerin risk profilinin diizenli olarak giincellenmesini saglamak
i¢in yeni liriin gelisimine ve diger 6nemli degisimlere bagl risklerin belirlenmesi.

Ust diizey yonetim ayrica, diizenli araliklarla, KRKB/ORYF ve i¢ denetim birimi tarafindan
l_JyguI_a_nan kontrol prosediirlerinin ve dl¢lim sistemlerinin yeterli olup olmadigini ve biitiin
IDD/IOY sisteminin etkinliginin zaman igerisinde korundugunu kontrol etmelidir.

KRKB/ORYTF risk yonetim ve dlglimiine iliskin siire¢ ve sistemleri tasarlar, gelistirir, uygular
ve yiriitir. Ayrica KRKB derecelendirme sistemlerinin diizgiin bir sekilde ¢alismasini saglar
ve bu sistemlerin kullanilmasini1 onaya sunar.

I¢ denetim birimi, kredi riskine iliskin olarak i¢ kontrol sistemlerinin ve KRKB’nin,
operasyonel riske iliskin olarak ise operasyonel risk yonetim ¢ergevesinin genel yeterliligini
degerlendirir.
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81.

3.3.2. i¢sel Raporlama

3.3.2.1. IDD Yaklasimlarna fliskin Hususlar

Bankanin kredi riski profilinin igsel derecelendirmeye dayanan analizleri, igsel raporlama
sisteminin temel bir pargasit olmalidir. Bu raporlama sadece yonetim kurulu ve st diizey
yonetime degil, ayrica kredi risklerinin alinmasi ve izlenmesinden sorumlu biitiin fonksiyonlara
yapilmalidir. Raporlamalarin asgari igerigi ve sikligi hem yonetim kurulu hem de st diizey
yonetim tarafindan yazili bir sekilde onaylanmalidir.

Raporlamanin igerigi ve sikligi raporun iletildigi birimin niteligine ve risk diizeyine gore
belirlenmelidir. Risk diizeyi, derecelendirmelere ya da alacak tutarlarina dayandirilabilir.

Ust diizey ydnetime yapilan raporlama, biitiin portfoylerdeki kredi riskinin gelisimini izleme
olana@ saglamalidir. I¢sel raporlamada yer alan bilginin kapsami (6rnegin, derece siniflari, TO
araliklar1), bankanin ve faaliyetin dogasina, biiyiikliigline ve karmasiklik derecesine gore
cesitlilik gosterebilir.

IDD Tebligi, EK-2, 62 nci fikrada raporlamaya iliskin asgari sartlar belirlenmistir. Bu raporlar
uygun oldugu 6l¢iide asagida belirtilen bilgileri kapsamalidir.
a) Derecelendirilmis portfoylere iliskin agiklamalar (tutar, bor¢lu sayisi, derecelere gore TO,
derecelendirilmis boliimiin toplam portfoyii kapsama yiizdesi, alacaklarin sektor, alt-
portfoy ve faaliyet birimleri bazinda dagilimi).

b) Tim portfoyiin derecelendirme notlarina, TO araliklarina, THK derecelendirmelerine
gore dagilimi ve bunlarin bir 6nceki yil ile karsilastiriimasi.

¢) Gergeklesen temerriit oranlarinin beklenen oranlarla karsilastirilmas: (Gelismis IDD
Yaklasiminin kullanilmasi durumunda THK ve doniistiirme oOranlart i¢in de bu
karsilastirma yapilmalidir).

¢) Stres testi sonuglari.
d) Yasal sermaye yiikiimliiliigii ve ekonomik sermayeye iliskin hesaplamalar.
e) Her bir portfoyde yer alan alacaklarin derecelendirme notlar arasindaki gegisler.

Yukarida belirtilen raporlamaya ek olarak KRKB, derecelendirme sisteminin gozden gecirilme
stirecine iligkin {ist diizey yonetime belirli raporlar sunmalidir. Hesaplanmak istenen
parametrelerle ilgili tutarli raporlamalarin yapilmasit KRKB’nin sorumlulugundadir.

3.3.2.2. i0Y’e iliskin Hususlar

Operasyonel risk raporlamasi, igsel raporlama sisteminin 6nemli bir parcast olmali ve
operasyonel riskin proaktif yonetimini desteklemelidir. Raporlamanin yapildigi taraflar;
yonetim kurulu, iist diizey yonetim, i¢ denetim birimi, mevcut olmasi durumunda risk komitesi
velveya i¢ kontrol komiteleri ve uygun oldugu 6lgiide operasyonel riskin tanimlanmasindan,
degerlendirilmesinden, izlenmesinden, azaltilmasindan ve kontroliinden sorumlu olan diger
fonksiyonlar olmalidir. Bu fonksiyonlar; icrai fonksiyonlar, merkezi fonksiyonlar (6rnegin,
bilgi sistemleri, i¢c kontrol, muhasebe vb.) ve riskle ilgili fonksiyonlar: i¢erebilir.
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Raporlamanin igerigi ve sikligt hem yonetim kurulu hem de {ist diizey yonetim tarafindan yazili
bir sekilde onaylanmalidir. Ust diizey yonetim raporlama altyapisinin uygunlugunu siireklilik
arz edecek sekilde saglamalidir.

Raporlamanin igerigi ve siklig1 raporlamanin yapildigi birimlere ve bilginin nasil
kullanilacagina baghdir. Olas1 kullanim alanlari, stratejik ve finansal planlama, giinliik
yonetim, operasyonel risk yonetimi ve 6l¢iimii, kamuya agiklama vb. olabilir.

I¢sel raporlamada yer alan bilginin kapsami; bankanin ve faaliyetin dogasina, biiyiikliigiine ve
karmasiklik derecesine gore cesitlilik gosterebilir. Genel kural olarak, faaliyetin riski arttikca
daha detayl bilgiler sunulmalidir. igsel raporlama siklig1 ve formati, risk diizeyi ile tutarl
olmalidir.

Raporlama gergevesinin tasarimi bankanin sorumlulugunda olup, raporlar uygun oldugu 6l¢iide
asagidaki hususlar icermelidir.

a) Yasal ve ekonomik sermaye hesaplamalari.

b) Yeni veya gelistirilmis yonetim politikalari, prosediirleri ve uygulamalar1 (6rnegin;
faaliyet ortamindaki degisiklikler, faaliyet uygulamalar1 ve i¢ kontrol faktorleri).

C) Risk azaltim ve risk transfer stratejileri (6rnegin; beklenen kayipta yapilan bir azaltimin
etkisi, sigorta poligelerine iligkin maliyet-kazang analizleri, faaliyet kolu/olay tiirii riski
ve/veya kayiplar lizerindeki azaltma ve diizeltme faaliyetleri, azaltma faaliyetlerinin
maliyet-kazang analizleri).

¢) Maruz kalinan operasyonel risk tutar1 (6rnegin; temel operasyonel risk olaylarinin tanimi
ve etkenleri ve maruz kalinan operasyonel riskin faaliyet kolu bazinda dagilimi, egilimi
ve degisimi),

d) Igsel ve (ilgili oldugu takdirde) digsal kayip deneyimi(érnegin; olay tiirii bazinda kayip
analizi ile egilim, mevsimsellik, cografi dagilim vb. agilardan karsilastirma),

e) Hassas alanlarin belirlenmesi ve degerlendirilmesi (6rnegin; risk degerlendirme, temel
risk gostergeleri),

f) Operasyonel risk yonetimi ve Ol¢timiine iliskin siire¢ ve sistemlerde yapilan Kalite
gelistirmeleri.

3.4. Risk Yonetimi Organizasyonu
3.4.1. Bagimsiz Kredi Riski Kontrol Birimi

3.4.1.1. Birimin Amag¢ ve Kapsam

IDD Tebligi, Ek-2, 63 ve 64 iincii fikralarda ¢ergevesi agiklanan KRKB’nin temel amaci;
derecelendirme sisteminin ve biitiin unsurlarinin (6rnegin, derecelendirme notunun tahsisi,
parametrelerin tahmin edilmesi, veri toplama, gozetim vb.) amacina uygun olarak diizenli bir
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sekilde ¢aligsmasini saglamaktir. KRKB diger gorevlerinin yani sira asagidaki faaliyetlerden de
sorumludur?.

a) Derecelendirme sisteminin tasarimi (uygulama ya da gozden gegirme)?.

b) Derecelendirme kriterlerinin ve model gelisiminin siirekli olarak gézden gegirilmesi.
¢) Derecelendirme notlarinin dogrulugunun teyit edilmesi.

¢) Sektor, portfoy ve cografi bolgeler arasindaki tutarliligin degerlendirilmesi.

d) Model kullaniminin degerlendirilmesi.

e) Nota miidahale ve istisnalarin nedenlerinin analiz edilmesi.

f) Sayisallagtirma siireci (uygulama veya gozden gegirme).

g) Modelin geriye doniik testi.

g) Gergeklesen ve tahmin edilen derece gegislerinin analizi.

h) Ugiincii taraf veri kaynaklariyla karsilastirma yapilmast.

KRKB, derecelendirme sistemlerinin sonuglari hakkinda diizenli analizler yapmali ve
analizlerin sonuglarini alt1 ayda bir iist diizey yonetime raporlamalidir.

3.4.1.2. Organizasyonel Yapi icinde KRKB’nin Yeri
KRKB risk yonetim birimi altinda ayr1 bir birim olarak kurulmalidir.

KRKB’nin organizasyon i¢inde her zaman muteber bir yeri olmali, yeterli kaynaklara sahip
olmal1 ve bu birimde ¢alisan personel gerekli bilgi ve deneyime sahip olmalidir.

3.4.1.3. KRKB’nin Kredi Veren Birimlerden Bagimsiz Olmasi

KRKB’nin yeterince bagimsiz olmamasi ve kredi birimi yoneticilerinin bu birime baski
yaratmasi IDD sistemlerinin etkinligine ve saglamligina ciddi zarar verebilir. Bundan dolay,
bagimsizligin nasil tesis edilecegi ve uygulanacagi onemlidir. Asagidaki kosullarin saglanmasi
halinde KRKB’nin bagimsiz oldugu sdylenebilir.

a) KRKB ¢alisanlarinin izlenen ve kontrol edilen faaliyetlere iliskin herhangi bir icrai gérevi

bulunmamalidir.

b) KRKB, izlemekle ve kontrol etmekle gorevlendirildigi faaliyetlerden organizasyonel yap1
olarak ayr1 olmalidir.

c) KRKB yoneticisi hem yonetim kuruluna, hem {iist diizey yonetime hem de denetim
komitesine dogrudan raporlama yapmalidir.

1 Asagidaki faaliyetlerin bazilar1 validasyon birimince de gerceklestirilecektir. Bununla beraber KRKB’nin
validasyon birimince gergeklestirilen tiim faaliyetleri gézden gegirmesi ve gerektiginde bu faaliyetleri tekrar
yapmasi veya yaptirmasi gerekmektedir.

2 Derecelendirme modellerinin banka igerisinde gelistirilmis olmasi durumunda “uygulama”, iigiincii taraflardan
saglanmis olmas1 durumunda ise “gdzden gegirme” ifadesi gegerli olacaktir.
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¢) KRKB personelinin iicretlendirmesi KRKB’nin izleme ve kontrolden sorumlu oldugu
faaliyetlerin performansina bagli olmamalidir.

fcrai faaliyetler ile KRKB arasindaki kat’i ayrimim istenmeyen etkileri de olabilir. Ornegin,
misteri iligkileri yoneticilerinin katilimi olmaksizin risk yonetimi yoneticileri tarafindan
gelistirilen modeller, miisteri iliskileri yoneticileri tarafindan reddedilebilir, ya da icrai birimde
calisan personel model ¢iktilarini kendi degerlendirmelerine (kullanim testini etkileyen) uygun
hale getirmek icin bazi model girdilerini (6zellikle niteliksel girdiler) ¢arpitabilirler. Sonug
olarak, model gelistirmede KRKB ve icrai birimlerde ¢alisan personel aktif olarak isbirligi
yapmalidirlar. Modelin gelistirilmesinden sonra ise, bagimsizligin istenen diizeyde olmasinin
saglanmast i¢in uygulanacak en iyi yaklasim bilgi alisverisinin komiteler araciligiyla
gerceklestirilmesidir.

3.4.2. Operasyonel Risk Yonetim Fonksiyonu

ORYF diizenli olarak, bankanin operasyonel risk 6l¢iim siiregleri ve risk yonetim sistemleri ile
bunlarin tiim unsurlarinin amacglandigi sekilde g¢aligmasini saglamalidir. ORYF, operasyonel
risk yonetim ve Ol¢iim metotlan ile ilgili yeterli kaynaga, beceriye ve bankanin siiregleri
hakkinda bilgi birikimine sahip olmalidir.

ORYF diger gorevlerinin yani sira asagidaki gorevlerin yerine getirilmesi ve kapsanmasini
stireklilik arz edecek sekilde saglamalidir.

a) Tiim IOY unsurlarmin (igsel veriler, dissal veriler, senaryo analizleri, faaliyet ortamina ve
i¢ kontrol sistemine iligkin degerlendirme 6l¢iitleri) tanimlanmasi, yazili hale getirilmesi
ve ilgili verinin toplanmasina iliskin siiregler.

b) Olgiim metodolojisi.
¢) Izleme ve raporlama sistemleri.
¢) Gerekli kriterlerin, 6zellikle kullanim testine iliskin olanlarin, yerine getirildiginin teyidi.

d) Yeterli verinin mevcut oldugu durumlarda hesaplanan azaltim/iskonto dahil (beklenen
kayip, faaliyet kollar1 arasindaki bagimlilik, sigorta) operasyonel risk 6l¢iim ve tahsis
stiregleri, geriye doniik test ve karsilastirma, tahsis metodolojisi.

[OY Tebligi'nde, I0Y 6l¢iim modellerinin igsel validasyonunun kimler tarafindan ve nasil
yapilacagi belirlenmemistir. Kural olarak, ol¢iim sistemleri ve yonetim siire¢lerinin igsel
validasyonundan sorumlu olan kisiler ile bunlarin tasarimindan sorumlu olan kisiler ayni
olmamalidir. Herhangi bir objektiflik noksanligi bu rehberin 47 nci fikrasinin 5 no’lu
prensibinin gerektirdigi gibi bagimsiz bir gozden gecirmeyle giderilmelidir.

ORYF’nin faaliyetlerinin ¢ok cesitli alanlar1 ya da faaliyet birimlerini kapsamasi ve her
bankanin kendine 6zgii bir yonetim ve gézetim ¢ergevesinin bulunmasindan dolayr ORYF’ nin
bir bankanin organizasyon yapisi iginde nerede yer alacaginin belirlenmesinde zorluklarla
karsilasilabilir. Bankalar genellikle merkezi bir operasyonel risk birimine ve bazi birimlerde
ayr1 operasyonel risk personeline sahiptir. Boyle bir durumda banka, birimlerde yer alan
operasyonel risk personelinin merkezi operasyonel risk birimi tarafindan hazirlanan rehberleri
takip etmesini saglamalidir. Sorumluluklar agik olarak belirlenmis olmali ve raporlama
kanallar1 olusturulmalidir. i¢ denetim birimi, ORYF nin bagimsizlik seviyesini degerlendirmek
icin 6zel incelemeler yapmalidir.
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96.

97.

98.

99.

3.5. i¢ Denetim Biriminin Rolii

I¢ denetim, KRKB’ nin/ORYF’nin IDD/IOY agisindan yeterli olup olmadigini gdézden gegirir.
Bu yiizden, ilgili i¢ denetim birimi personelinin, risk parametre tahminlerini meydana getiren
stirecleri igeren “derecelendirme”/“operasyonel risk” sistemlerinin isleyisini iyi anlamis olmasi
gerekmektedir. I¢ denetim kontrol mekanizmalarin1 gozden gegirirken, KRKB/ORYF
calismalarinin derinlik, kapsam ve kalitesini degerlendirir. i¢ denetim, ayn1 zamanda, mezkur
caligmalarin sonuglarmin saglamligini da test eder. I¢ denetim bilgi sistemleri altyapisi ve veri
kalitesinin yeterliligini gozden gecirmelidir. Ayrica i¢ denetim, istatistiki modeller kullanan
bankalar igin veri girdisi siireglerini kontrol etmek amaciyla testler yiiriitmelidir. I¢ denetim
biriminin incelemeleri kullanim testine iliskin degerlendirmeleri de igermelidir.

I¢ denetim biriminin, asgari yillik olarak, hem ydnetim kuruluna hem de iist diizey ydnetime
bankalarin IDD/IOY sartlarina uyumuna iliskin rapor vermesi gerekmektedir.

Bagimsizligin  saglanmast igin, i¢ denetim, model tasarimi/se¢iminde dogrudan yer
almamalidir. Ancak ilgili i¢ denetim birimi personeli IDD/IOY kapsamindaki gérevlerini yerine
getirebilmek icin gerekli bilgi ve deneyime sahip olmalidir.

Bagimsizligin saglanmasi sarti sakli kalmakla birlikte, i¢ denetim ve KRKB/ORYF arasinda
bazi durumlarda isbirligi olabilir (6rnegin, “derecelendirme”/“operasyonel risk” sisteminin
potansiyel zayifliklarinin ya da yanli olma durumlarinin miizakere edilmesi). Bu isbirligine
iligkin bagka bir 6rnek, belirli bir portfoy ya da faaliyet birimi i¢in KRKB tarafindan saptanan
nota miidahaleler hakkindaki detayl bilgilerin i¢ denetime iletilmesidir. Bu sayede i¢ denetim,
s6z konusu nota miidahaleler model yanliligindan (6rnegin, modelin belirli bir faaliyet i¢in
derecelendirme notu liretimine uygun olmamasi) ya da miisteri iliskileri yoneticilerinin
objektiflik eksikliginden kaynaklanip kaynaklanmadigini degerlendirebilir. Bunun yaninda,
KRKB/ORYF, “derecelendirme”/“operasyonel risk” sistemlerinin performansindan sorumlu
tek mercidir. I¢ denetim birimi, her bir derecelendirme notu tahsisinin gézden gegirilmesi gibi
giinliik operasyonlara dahil olmamalidir.

3.6. IDD Kapsaminda Derecelendirme Tahsisinde Bagimsizhik/Cikar Catismasi

100.Derecelendirme siirecinin bagimsizligi, bankanin organizasyon yapisina ve kredi verme

faaliyetlerinin nasil gergeklestirildigine baghdir. Derecelendirme siiregleri banka ya da portfoy
bazinda farklilik gostermekle birlikte, genel olarak gorevleri ve sorumluluklar farkli olan bir
‘derecelendirici’ ve bir ‘onaylayict’ bulunmaktadir (Bu kisilerin gorevleri ve sorumluluklari
portfoy bazinda degisim gosterebilir). Genellikle karsilasilan durumlardan bazilar1 asagida
acgiklanmaktadir.

Muisteri iliskileri yoneticileri tarafindan yapilan derecelendirme

101.Baz1 bankalarda kars1 taraflarin derecelendirilmesi i¢in ‘yargisal yaklasimlar’ benimsenmistir.

S6z konusu yaklasimlar, niteliksel soru setlerine ya da 6zel kaliplara dayanir ve borglularin
kredi kalitesini degerlendiren miisteri iligkileri yoneticilerine bazi sorumluluklar yiikler.
Miisteri iligkileri yoneticilerinin 6ncelikle banka iiriinlerinin ve hizmetlerinin pazarlanmasindan
sorumlu olmalar1 ve licretlendirmelerinin {irettikleri isin hacmine bagli olmasi dolayisiyla, kredi
miisterilerine derece tahsisi ve onaylama sorumluluklarinin verilmesi ¢ikar ¢atismasina neden
olabilir. Kredinin kalitesi veya dogru risk derecelendirme notu iiretilip iiretilmedigi miisteri
iliskileri yoneticisinin ticretlendirmesinde genellikle biiyliik 6nem tasimamaktadir. Ayrica,
misteri iliskileri yoneticileri borglulara, objektifliklerini siirdiirebilmelerine ve tarafsiz
kalabilmelerine engel olacak diizeyde yakinlasabilirler.
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102.Perakende olmayan kredi faaliyetlerinde bankalar derecelendirme sorumlulugunu (tahsis ya da
gbzden gecirme) tamamen miisteri iliskileri yoneticilerine vermemelidir. Miisteri iligkileri
yoneticileri, sadece O6n kredi degerlendirmesi yaparak derecelendirme siirecinde kismen rol
almalidir. S6z konusu degerlendirmelerin daha sonra ‘bagimsiz’ yetkililer tarafindan
dogrulanmasi yapilmalidir. Bu gibi durumlarda bankalar yanliligin derecelendirme siirecini
ctkilemesine engel olmak i¢in, kontroller yaparak olasi bagimsizlik noksanligini telafi
etmelidir. Bu tip kontroller uygulamada yapilmali ve asgari olarak risk kontrol fonksiyonlari
tarafindan gergeklestirilecek olan derecelerin kapsamli bagimsiz gbézden gegirilmesini
icermelidir (6rnegin, kredi kontrol birimlerince yapilacak uzaktan gézetim, KRKB tarafindan
yapilacak derecelendirme performanslarin analizi, i¢ denetim tarafindan yerinde yapilacak
gozden gecirme). Derecelendirme siirecinin bagimsizliginin giiclendirilmesi i¢in ilave bir
tedbir, miisteri iliskileri yoneticilerinin iicretlerinin IDD sisteminin ¢iktilarini temel alan riske
gore diizeltilmis bir performans degerlendirmesi (6rnegin, RAROC-riske gore ayarlanmis getiri
orani) ile bagdastiriimasi olabilir.

Criktis1 model kullanicilar tarafindan degistirilemeyven modeller tarafindan verilen dereceler

103.Bu ¢oziim, kiiciik tutardaki ¢ok sayida kredinin derecelendirme maliyetinin azaltilmasi igin
perakende ve bireysel bankacilikta uygulanmaktadir. Bu modellerde miisterinin kredi
degerliligi tiimiiyle model tarafindan belirlenmektedir.

104.Modele dayali derecelendirme tahsisinde gergeklesecek sapmalar sadece verideki hatalardan ve
hilelerden kaynaklanabilir. Bundan dolayi, bu modellerde girdi verisinin bagimsiz incelemesi
cok onemlidir. KRKB, model ¢iktilarini geriye doniik test ve karsilastirma gibi spesifik
validasyon araglartyla inceleyerek risk tahminlerinin giiclinii korudugunu stirekli olarak
dogrulamalidir.

Bagimsiz kredi vetkilileri/derecelendirme komitesi tarafindan verilen dereceler

105.Baz1 bankalar, derecelendirme notu tahsisi ve onayi i¢in tek sorumlulugu bagimsiz bir kredi
fonksiyonuna raporlama yapan kredi yetkililerine ya da derecelendirme komitelerine
vermektedirler. Bu ¢oziim, miisteri iliskileri yoneticileri ile derecelendirmeden nihai olarak
sorumlu kisileri ayirmay1 hedeflemistir. Derecelendirme notunu belirleme ve onaylamaya ek
olarak kredi yetkilileri bor¢lularin durumunu diizenli olarak izler ve gerekirse bu notlar1 yeniler.

106.Bu yaklasimda miisteri iligkileri yoneticileri ile kredi yetkilileri arasindaki iligski ve bankanin
organizasyon yapist 6onem arz eder. Pratikte kredi yetkililerinin/derecelendirme komitesinin
‘gercek’ bagimsizligini degerlendirmek, 6zellikle de kredi onay limitlerinin iist diizey yonetim
ya da yonetim kurulu seviyesinde belirlendigi kredi miisterileri i¢in zordur. Bu yapinin bir baska
potansiyel dezavantaji, kredi yetkililerinin borglu bilgisine erisiminin sinirli (miisteri iligkileri
yoneticilerine kiyasla) olmasidir. Bu durum derecelendirme notlarinin ayristirict ve tahmin
edici giiciinii etkileyebilir.

107.KRKB tarafindan oynanan rol, bu yiizden ozellikle de derecelendirmelerin performans
degerlendirmesi ve derecelendirme sistemlerinin siirekli sekilde gozden gecirilmesi baglaminda
cok onemlidir.

Karma yaklasim seklinde verilen dereceler

108.Karma yaklasim kurumsal veya KOBI alacaklari i¢in kullanilabilmektedir. Asagida bir 6rnek
duruma yer verilmistir.

Derecelendirme Oncelikle istatistiksel ya da yargisal modellerle belirlenir. Eger veri
girdisinden sorumlu misteri iligkileri yoneticisi model ¢iktisindan memnunsa, son
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derecelendirme notu modelin iirettigi not olur. Diger taraftan, miisteri iliskileri yoneticisi
model c¢iktis1 konusunda olumsuzsa yoneticisine -ya da alacagin biyiikliigiine gore
derecelendirme komitesine- nota miidahale etmeyi teklif edebilir.

Daha kiigiik miisteriler (6rnegin, perakende portfdyiinde yer alan KOBI’ler) icin miisteri
iliskileri yoneticileri belirli limitlerde model derecelerini degistirmede serbest olabilmektedirler
(6rnegin, derecelendirme notu istendigi kadar diisiiriilebilirken, derece yiikseltilmesinde sadece
birka¢ kademe arttirtlmasi s6z konusu olabilir).

109.Karma yaklagim kullanildigi zaman bankanin organizasyon yapist ile birlikte kullanilan
modellerin dzellikleri cok daha 6nemli hale gelmektedir. Ornegin, eger bir derecelendirme
modeli belli baz1 borglulara ya da alacaklara uygun degilse bunlara iligkin muhtemelen ¢ok
saylda nota miidahale edilmesi yapilmasi gerekecektir ve miisteri iliskileri yoneticilerinin
model tizerinde 'hile yapma' egilimleri artacaktir. Bu yiizden, bankalar tiim ilgili bilgilerin
derece tahsis siirecinde gz oniinde bulundurulmasini saglamali ve muhtemel derecelendirme
hatalarinin belirlenmesi i¢in gerekli adimlar1 atmalidir. Buna ek olarak, veri girislerinin
dogrulugunun saglanmasi i¢in kontroller yapilmasi gereklidir. Son olarak, yonetim tarafindan
yapilan tiim nota miidahaleler miisteri iligkileri yoneticileri tarafindan Onerilmis ve/veya
desteklenmis olmali ve KRKB’nin geriye doniik testi dogru olarak gergeklestirebilmesi i¢in
tim ilgili kararlar (6rnegin, red edilen ya da onaylanan nota miidahale teklifleri) kayit altina
alimmalidir.

3.7. Gozden Gegirme Siirecinde Bagimsiz Ugiincii Taraflarin Rolii

110.IDD Tebligi ve bu rehber kapsaminda bagimsiz iigiincii taraflar bir kisim roller
istlenebilmektedir. Bagimsiz liglincii taraflar bankalarin diger mevzuata uygunluk denetiminde
de yer alabildiginden, bu durumlarda bagimsizlik ilkesine uyuma dikkat edilmelidir.

111.Kurum, bagimsiz iiciincii taraflarin gozden gegirme kapsamini ve gézden gecirmeden harig
tutulan (6rnegin, onemlilik ilkesi geregi) belirli kontrol edilen ortakliklarin bulunup
bulunmadigin1 inceleyecektir. Bunun amaci, gézden gec¢irme sonucunda uygulanacak
yaklagimlarin kontrol edilen ortakliklara da dogru sekilde uygulanmasinin saglanmasidir.

112.“Bankanin”/“kontrol edilen ortakligin” yonetimi, “bankanin”/“kontrol edilen ortakligin”
gbzden gecirilmesinden tam olarak sorumludur ve bu konuda tam bir kontrole sahip olmalidir.
Banka yonetimi her agamada degerlendirme yapan tarafla dogrudan iletisim halinde olmali ve
degerlendirme yapan taraf da gézden gegirmeye iliskin raporlamayr dogrudan banka
yonetimine yapmak zorundadir.

113.Bilgi sistemleri saglayicisi firma ile tiglincii taraflar arasinda, degerlendirmenin bagimsizligini
tehlikeye atacak herhangi bir iliski (ticari ve/veya pazarlama iliskileri dahil) olmadig takdirde,
s6z konusu tg¢iincii taraflar digaridan saglanan bilgi sistemlerinin bagimsiz degerlendirmesini
yapabilir.

114.Ugiincii bir tarafca saglanan bir metodolojiyi kullanan banka, séz konusu metodolojilerin
tiimiiyle anlasilabilmesi i¢in, i¢ denetim birimi ve/veya baska bir degerlendirme birimi yoluyla
bu metodolojileri gozden gegirmelidir. Boyle bir gozden gecirme sadece gézden gegirilen
sistemlerin ve metodolojilerin tiim yonlerine hakim bir taraf¢a gerceklestirildigi takdirde
giivenilir olarak degerlendirilebilir.
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